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RESUMEN

Los procesos de gestion interna de calidad en las instituciones de educacién superior deben
orientarse a satisfacer las necesidades y expectativas de los diferentes grupos de interés,
considerando que la triangulacion de visiones permite tener una idea mejor estructurada del
desempeno integral del profesor universitario. Asimismo, el equilibrio de dimensiones de
evaluacion, como la planificacion, procesosy resultados, debe relacionarse con los impactos
generados en los contextos donde se desarrolle el proceso de ensefianza-aprendizaje. Para
ello, es necesario conocer diversos modelos y enfoques, que permitan identificar similitudes y
diferencias para, mediante procesos de benchmarking responsables, adaptarlos y mejorarlos,
hasta obtener modelos propios acordes a las realidades de las instituciones de educacion
superior. En tal sentido, este trabajo aporta con un andlisis comparativo de los modelos
que se aplican en Espaiia, que son gestionados por la Agencia Nacional de Evaluacion dela
Calidad y Acreditacion; y, el modelo argentino que lo lleva a cabo el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas.
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ABSTRACT

The internal quality management processes in higher education institutions should be
oriented to satisfy the needs and expectations of the different interest groups, considering that
the triangulation of visions allows to have a better structured idea of the integral performance
of the university professor. Likewise, the balance of evaluation dimensions, such as planning,
processes and results, must be related to the impacts generated in the contexts where the
teaching-learning process is developed. For this, it is necessary to know different models
and approaches, which allow identifying similarities and differences in order to adapt and
improve them, through responsible benchmarking processes, until obtaining our own models
according to the realities of higher education institutions. In this sense, this work contributes
with a comparative analysis of the models that are applied in Spain, which are managed by
the National Agency for Quality Assessment and Accreditation; and, the Argentine model
carried out by the National Council for Scientific and Technical Research.

Keywords: Teaching evaluation, Quality management, University management, Continuous

improvement.

INTRODUCCION

La evaluacién del personal académico es un
componente esencial para la calidad en la
educacién superiory por ello debe ser realizada
con base en varios insumos que permitan
establecer pardmetros objetivos y vélidos para
determinar, no quien es mejor que quien, sino,
si en colectivo una institucién tiene una planta
docente alineada con el modelo educativo y la
ofertaacadémica, que posibiliten la formacién
delos profesionales que la sociedad espera, con
las habilidades y conocimientos necesarios para
promover el desarrollo en su drea de influencia.
En ese sentido, las instituciones de educacién
superior deben generar modelos de evaluacién
que permitan valorar la calidad del desempeno
del personal académico de manera integral,
entendiendo que, a partir de sus resultados,
se puede coadyuvar a la toma de decisiones
efectiva en las debilidades encontradas (Dias,
et.al., 2016). Reyero (2014) propone reconocer
a la calidad de la docencia como funcién
sustantiva de la universidad y no como el nivel
de calidad de un profesor versus el nivel de otro.
Sin embargo, en determinados contextos puede

ser una utopia establecer un tipo de evaluacién
como la que propone Reyero, porque la
docencia como relacién atin debe madurarse
en el constructo de académicos, estudiantes,
autoridades universitarias y principalmente de
los propios docentes.

Reyero (2014) y Garcia-Berro et.al (2014)
mencionan tres aspectos claves que deben
considerarse para analizar el valor de la
actividad docente:

1. Finalidades actuales de la institucién.-
Se refiere a que el fin de la universidad
es el aspecto técnico de la docencia, a
partir de una serie de indicadores que
valoran cuantitativamente el desempefio
de un profesor en las diferentes funciones
sustantivas.

2. Presente de intermediacién cultural.-
Se refiere a establecer elementos que
permitan valorar el rol del profesor como
intermediador cultural antes que como
transmisor de conocimientos. Uno de
ellos es la opinién de los responsables
académicos, porque al tener un cierto
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control sobre las actividades de todos los
docentes, pueden comparar en cudles de
ellos se manifiestan este tipo de acciones.
Asimismo, lavaloracién delas aportaciones
profesionales, constituye una fuente de
informacién que podrian ratificar o no el
criterio de los responsables académicos.

3. Enfasis en los aspectos tecnolégicos.-
Se refiere a la posibilidad de tener varios
insumos provenientes de diferentes grupos
de interés, que permitan tener una visidén
amplia de la calidad del profesorado y
valorar la eficacia de la actividad docente.
Sin duda, un aspecto relevante es que no
estd centrada en las encuestas de satisfaccién
estudiantil, porque incorpora valoraciones
de directivos y pares académicos, asi como
la autoevaluacién que cada profesor se
realiza. Otro punto relevante, es que
establece una valoracién equitativa entre
docencia e investigacion, lo cual estd en
sintonia con lo que Reyero (2014) cita del
estudio de Galbraith y Merrill (2011), al
referirse que existe una relacién entre la
calidad investigadora con la buena docencia,
deduciendo que “un buen investigador tiene
mds probabilidades de ser también un buen

docente” (Reyero, 2014, p.135)

Otra disyuntiva importante es, establecer si
la evaluacién de la docencia debe ser realizada
como técnica o como relacién. Al respecto,
Reyero (2014) establece que “no hay técnicaen
la pedagogia que no haga referencia al aspecto
relacional y no hay relacién educativa ajena
absolutamente a los que hemos llamado [...]
aspectos técnicos de la ensefanza” (p.138). En
ese sentido, existe una dualidad muy dificil de
delimitar, porque desde dénde y hasta déndees
técnicay desde dondey hastadénde es relacién,
sobre todo, considerando que uno de los retos,
no solo de la evaluacién del profesorado, sino
de la gesti6én universitaria, estd en la toma de
decisiones con base en datos (Torras, 2020).
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Asimismo, es una limitante las escalas de
valoracién, porque la mayoria de indicadores
que se proponen, obedecen a un origen de
cuantificacién de actividades y/o resultados,
porque si bien es loable esta concepcién de
asumir en la evaluacién docente al aspecto
relacional, atin es complicado establecer cémo
hacerlo, porque como Reyero (2014) enfatiza,
“la buena relacién educativa no es algo que
pueda buscarse como primer objetivo; es mds
bien el resultado de una forma peculiar de
mirar el objeto de estudio y a aquel a quien
queremos ensefdrselo” (p. 137).

En el caso ecuatoriano, no se cuenta con un
modelo de evaluacién de la docencia, teniendo
tan solo, un marco normativo establecido
por el Consejo de Educacién Superior en el
Reglamento de carreray escalafén del personal
académico del sistema de educacién superior,
en el que se senala que cada institucién tiene
autonomia para generar sus procedimientos e
instrumentos, pero los componentes y actores
son obligatorios de acatamiento, segun lo
descrito en el cuerpo legal referido.

Conforme lo expresado, es evidente que
se requiere estudiar diferentes enfoques y
modelos de la evaluacién docente, paraaportar
con elementos de juicio, que permitan a las
instituciones de educacién superior generar
sus propias formas de evaluar a su personal
académico. En tal sentido, se presenta un andlisis
comparativo de los modelos que utilizan el
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas - CONICET de Argentina y la
Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad
y Acreditacién - ANECA de Espana.

DESARROLLO

Para realizar el andlisis comparativo se
utilizaron ocho pardmetros, que abordan los
elementos esenciales que todo modelo debe
considerar para su disefio e implementacién:
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« Ambitos

* Enfoque

*  Momento

* Responsables
* Requisitos

* Tipo

e Criterios

* Indicadores
Ambitos

Una diferencia importante entre ambas agencias
esque ANECA se orientaa evaluaralos profesores
universitarios, en sus diferentes actividades,
teniendo varios programas con objetivos
particulares. CONICET, en cambio, evalda la
actividad investigativa, independientemente si
el evaluado es docente o no.

Enfoque

Ambas agencias se centran en realizar una
evaluacién técnica, donde priman los
resultados de sus actividades, vistos desde la
cuantificacién de ellos, antes que valorar el
impacto generado.

Momento

Los programas de ANECA tienen diferente
periodicidad de evaluacién, dependiendo del
objetivo que tienen, mientras que el modelo de
CONICET se activa segtin las convocatorias
que realiza, dependiendo las vacantes que se
deben llenar.

Responsables

En el caso de Espana, ANECA no solo es la
que instrumenta cada programa de evaluacién
sino que también es la responsable de llevarlos
a cabo. CONICET se apoya de comisiones
asesoras y la Junta de Calificacién y Promocién

para valorar a los investigadores segtn la
modalidad que se tenga que evaluar.

Requisitos

Los programas de ANECA se aplican
exclusivamente a profesores universitarios,
principalmente a quienes tienen titulo de
doctor. En el caso de CONICET se requiere
nombramiento de su directorio, es decir, es
una evaluacién que promueve la carrera de
investigadores.

Tipo

Un aspecto importante que suele promover
el debate alrededor de la evaluacién docente
es su obligatoriedad o no. En el caso espafol
hay ambos casos dependiendo del programa de
evaluacion, mientras que el CONICET solo
tiene un tipo de evaluacién voluntaria.

Criterios

Como ambos modelos desarrollan la evaluacién
bajo un enfoque técnico, los criterios que son
considerados en los diferentes programas
se basan en la experiencia demostrada
en investigacién y docencia, produccién
cientifica, formacién, participacién en
proyectos. No obstante, el CONICET también
valora el grado la pertinencia de la actividad
investigativa y la proyeccién futura de quien
aspiraa ser promovido.

Indicadores

EnlaTabla 1 se presentan los indicadores que
utiliza cada una de las agencias en estudio, asi
como también, un resumen de las principales
diferencias entre ambos modelos.
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Tabla 1.

Comparacion de los principales elementos que forman parte de los programas de ANECA y del
modelo de evaluacion de CONICET

experiencia docente; formacion
académica y experiencia profesional;
otros méritos

* ACADEMIA: actividad
investigadora; experiencia docente;
transferencia y actividad profesional;

Parametro |ANECA CONICET
Ambitos * Evaluacion de profesores Evaluacion de personas con
universitarios (PEP*, ACADEMIA, dedicacion exclusiva a la
CNEATI**) investigacion original y creativa, con
* Evaluacion de sistemas de formacion universitaria
evaluacion de profesores universitarios
(DOCENTIA)
Enfoque Evaluacion técnica Evaluacion técnica
Momento * PEP.- al momento de la contratacion | Con base en la convocatoria realizada
* ACADEMIA .- para la acreditacion | por CONICET que considera las
como requisito para acceso a los vacantes para ingreso a la Carrera del
cuerpos docentes universitarios como | Investigador Cientifico y Tecnologico
profesor titular y catedratico (CIC)
* CNEAL- evaluacion anual para
reconocimiento de complementos de
productividad
* DOCENTIA.- de conformidad a la
convocatoria de ANECA
Responsables | * PEP.- ANECA Modalidad general: Comisiones
* ACADEMIA.- ANECA Asesoras disciplinarias y la Junta de
* CNEAL- ANECA Calificacion y Promocion
* DOCENTIA.- ANECA Modalidad temas estratégicos y
tecnologia: Comision Asesora en
Temas Estratégicos y Tecnologia, a
través de subcomisiones y la Junta de
Calificacion y Promocion
Orden de Mérito: Director de
CONICET con base a la opinion de
los 6rganos asesores
Requisitos * PEP.- tener titulo de Doctor Nombramiento emanado del
* ACADEMIA .- pertenecer al cuerpo | Directorio del CONICET
de profesores titulares de universidad
o al de catedraticos de escuela
universitaria siendo doctores. Existe
una exencion por la condicion de
Doctor: ocho afios de antigliedad e
informe positivo para la acreditacion
de docente titular con la calificacion
de "Excepcional” (A)
* DOCENTIA: universidades con un
sistema de evaluacion del profesorado
diseflado e implementado
Tipo * PEP.- sobre la base de contratacion | Voluntaria segun plazas disponibles
de profesores Doctores en las convocatorias
* ACADEMIA .- sobre la base de
convocatorias
* CNEAL- voluntaria
* DOCENTIA.- voluntaria
Criterios * PEP: Experiencia investigadora; * Valoracion de la produccion

cientifico-tecnoldgica ponderando la
calidad e impacto

* Relevancia e impacto de la tematica
de la investigacion en relacion con los
objetivos estratégicos definidos por
instituciones del sistema cientifico-
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formacion; experiencia en gestion y
administracion

* DOCENTIA: dimension estratégica;
dimension metodologica; dimension
de resultados, revision y mejora

tecnologico nacional

* Grado de coherencia entre los
objetivos propuestos durante su
carrera, los logros alcanzados y la
produccion realizada

* Proyeccion futura de quien aspira a
la Promocién

Indicadores

* PEP:

Experiencia investigadora:
publicaciones cientificas con proceso
ano6nimo de revision por pares y
patentes internacionales en
explotacion; libros y capitulos de
libros; proyectos de investigacion
obtenidos en convocatorias publicas y
competitivas; otros resultados de la
investigacion que contribuyan a la
innovacion del sector productivo;
direccion de tesis doctorales;
contribuciones presentadas en
reuniones de relevancia cientifica;
otros méritos de investigacion no
contemplados en los anteriores
indicadores

Experiencia docente: amplitud,
intensidad, grado de responsabilidad,
ciclos y tipo de docencia; evaluaciones
sobre la calidad de su docencia;
actuacion como ponente en seminarios
y cursos, y participacion en congresos
orientados a la formacion para la
actividad docente; material docente y
publicaciones relacionadas a la
docencia

Formacion académica y experiencia
profesional: tesis doctoral, menciones
de calidad del programa de doctorado,
becas, estancias, posesion de mas de
un titulo; trabajo en empresas-
instituciones-hospitales

Otros méritos: otras actividades no
contempladas anteriormente

* ACADEMIA:

Actividad investigadora: publicaciones
cientificas, creaciones artisticas
profesionales, congresos, conferencias,
seminarios y tesis dirigidas; proyectos
competitivos y contratos de
investigacion; estancia en centros de
investigacion con resultados
constatables

Actividad docente: amplitud,
diversidad, intensidad y
responsabilidad; ejercicio en cursos de
distintos ciclos universitarios; tesis

* Produccion cientifico-tecnologica:
publicaciones en revistas
especializadas, indexadas y con
referato; libros o capitulos de libros;
articulos, resimenes y presentaciones
en reuniones cientificas; desarrollos
con titulo de propiedad intelectual;
desarrollos tecnologicos o sociales
acreditados; actividades de
transferencia de tecnologia;
actividades de transferencia de
conocimientos; realizacion de
servicios especializados

* Actividad docente y en formacion
de recursos humanos

* Direccion, codireccion y
participacion en proyectos de
investigacion o desarrollo de
tecnologia

* Participacion en redes tematicas
nacionales e internacionales

* Actividades de evaluacion y gestion
en instituciones cientificas,
académicas, de desarrollo de
tecnologia o gubernamentales
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doctorales dirigidas que no se hayan
incluido en investigacion; calidad de la
docencia; formacion para la docencia
Transferencia de conocimiento y
experiencia profesional: produccion
de patentes y productos con registros
de propiedad intelectual; transferencia
de conocimiento al sector productivo;
dedicacion a actividades profesionales
en otras organizaciones que no sean
de educacion superior; contratos de
transferencia o prestacion de servicios
profesionales Experiencia en gestion
y administracion educativa, cientifica
y tecnologica: desempefio en cargos
unipersonales de gestion universitaria,
cargos en organismos publicos de
investigacion; desempefio en puestos
unipersonales dentro de la
Administracion General del Estado
en el entorno educativo, cientifico o
tecnologico
Formacion: calidad de la formacion
predoctoral, doctoral y postdoctoral
* CNEAL
Si bien existen criterios especificos
para cada campo de conocimiento,
se establecen como generales los
siguientes:
a) Cinco aportaciones en el CV
abreviado
b) Aportaciones si significan progreso
real del conocimiento
¢) Evidencia del aporte individual en
casos de multiautoria
d) Aportaciones publicadas en los afios
que se someten a evaluacion
f) Aportaciones adecuadas a la
convocatoria para que sean
susceptibles de valoracion
* DOCENTIA:
Dimension estratégica: a)
fundamentacion y objetivos:
finalidades; ambito; voluntariedad/
obligatoriedad; periodicidad; difusion
del proceso; agentes implicados
Dimension metodologica: b)
dimensiones, criterios y fuentes de
recogida de informacion: dimensiones;
criterios; fuentes y procedimientos de
recogida de informacion;
especificaciones al modelo
DOCENTIA,; ¢) procedimiento:
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comités; protocolo; informe;
presentacion de alegaciones

procedimiento para la toma de
decisiones; procedimiento para
el seguimiento de la decisiones

de evaluacion

Dimension resultados: d) toma de
decisiones con base a resultados:

tomadas; e) difusion de resultados:
procedimiento para la difusion de
resultados; f) revision y mejora del
proceso de evaluacion: sistematica
para la revision y mejora del proceso

Notas: *PEP: Programa de Evaluacién del Profesorado; **CNEAI: Comisiéon Nacional Evaluadora de la

Actividad Investigadora

CONCLUSIONES

La evaluacién de la actividad docente debe
ser concebida a partir de la comprensién del
contexto en el que se va a desarrollar, para
evitar sesgos en el enfoque que se pretenda
impulsar. Por un lado, los modelos deben
reconocer el desempeno alcanzado mediante
la valoracién de resultados sistemdticos, que
permitan rendir cuentas de las horas, metas
y actividades encomendadas a los docentes.
Pero, por otro, se debe pensar en el impacto que
generan dichos resultados, es decir, cémo esos
resultados contribuyen a mejorar el proceso
de formacién profesional, a dar respuesta
a los problemas sociales, a retroalimentar el
curriculo, a promover la investigacién como
estrategia pedagdgica, entre otros aspectos.
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