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Resumen

Al no existir un levantamiento de informacién de practicas agricolas que se realizan dentro de las fincas el Porvenir
y el Placer es necesario evaluar la sostenibilidad para un manejo sostenible de sus agroecosistemas. El objetivo
de esta investigacion fue conocer la estructura y funcionamiento de dos fincas familiares, analizar sus practicas
agricolas, evaluar sus niveles de sostenibilidad mediante la aplicacion del enfoque MESMIS y proponer
lineamientos que fortalezcan su manejo sostenible. La investigacion se llevd a cabo en el recinto Pifianpungo,
parroquia Multitud, cantén Alausi, provincia de Chimborazo en Ecuador. El enfoque de la investigacion es mixto,
el tipo de investigacion es de campo y descriptiva, el procedimiento se dividid en tres fases: fase 1: estructura 'y
funcidn de las fincas, fase 2: evaluacion de la sostenibilidad mediante el método de MESMIS, evaluando, catorce
indicadores agrupados en siete atributos y fase 3: disefio de lineamientos que promuevan el manejo sostenible.
Los resultados muestran que la finca el Porvenir alcanz6 un indice de sostenibilidad moderado (3.41), mientras
que la finca el Placer se encuentra en vias hacia la sostenibilidad (4.04). Las principales fortalezas de la finca el
Placer son la alta productividad pecuaria, uso de tecnologia (ordefio mecénico) y conservacion del suelo, mientras
que en la finca el Porvenir destaca en resiliencia y organizacién comunitaria. Sin embargo, ambas presentan
debilidades en participacion educativa. Para ello se proponen lineamientos estratégicos orientados a mejorar la
adaptabilidad tecnoldgica, conservacién ambiental y fortalecimiento social.

Palabras claves: Sostenibilidad, Finca, MESMIS, Evaluacion, Agroecologia.

Sustainability indicators in family farming systems: A Case Study in Chimborazo, Ecuador

Abstract

Since there is no data collection on agricultural practices carried out on the El Porvenir and El Placer farms, it is
necessary to evaluate their sustainability for the sustainable management of their agroecosystems. The objective
of this research was to understand the structure and operation of two family farms, analyze their agricultural
practices, evaluate their levels of sustainability by applying the MESMIS approach and propose guidelines to
strengthen their sustainable management. The research was conducted at the Pifianpungo site, Multitud parish,
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Alausi canton, Chimborazo province, Ecuador. The research approach is mixed; the type of research is field and
descriptive, and the procedure was divided into three phases: phase 1: structure and function of the farms; phase
2: sustainability assessment using the MESMIS method, evaluating fourteen indicators grouped into seven
attributes; and phase 3: design of guidelines that promote sustainable management. The results show that the El
Porvenir farm achieved a moderate sustainability index (3.41), while the EI Placer farm is on the path to
sustainability (4.04). The main strengths of the El Placer farm are high livestock productivity, use of technology
(mechanical milking), and soil conservation, while the El Porvenir farm excels in resilience and community
organization. However, both farms have weaknesses in educational participation. To this end, strategic guidelines
are proposed aimed at improving technological adaptability, environmental conservation, and social

strengthening.

Keywords: Sustainability, Farm, MESMIS, Evaluation, Agroecology.

1. INTRODUCCION

La agricultura convencional en Ecuador se caracteriza
por el uso intensivo de insumos sintéticos como
fertilizantes, herbicidas y plaguicidas, lo que ha
generado impactos significativos en tres dimensiones
(Reyes & Cano, 2022). En el ambito ambiental, se
observa el agotamiento de recursos no renovables, la
degradacion de los suelos agricolas y la contaminacién
derivada del wuso excesivo de agroquimicos
(Carhuaricra, et al., 2025). En el componente social,
este modelo productivo ha contribuido a la inequidad
rural, al debilitamiento de las comunidades campesinas
y a la pérdida progresiva de los saberes agrarios
tradicionales, ademas de la reduccion del namero de
productores dedicados a la actividad agricola
(Eguiguren, 2017).

En el aspecto econdmico, la agricultura tradicional
presenta una baja rentabilidad y escasa autosuficiencia,
limitando la capacidad de las familias rurales para
generar ingresos sostenibles (Haro et al., 2022). Esta
problematica se refleja con particular intensidad en las
zonas de agricultura familiar campesina del centro del
pais, especialmente en la provincia de Chimborazo,
cantén Alausi, donde persisten elevados indices de
pobreza, fragmentacion de la tierra, bajos niveles de
escolaridad y migracion hacia actividades no
agropecuarias (Abdo & Chicaiza, 2024). Ante este
contexto, se requiere la implementacién de estrategias
sostenibles que fortalezcan la productividad y
resiliencia de los sistemas agricolas locales (Andrade,
et al.,2024).

La sostenibilidad se concibe como un enfoque integral
que busca equilibrar las dimensiones ambiental, social,
econdmica y cultural de los sistemas productivos,
garantizando su permanencia y resiliencia en el tiempo
(Caicedo & Herrera, 2022). Desde esta perspectiva
holistica, implica no solo la conservacion de los
recursos naturales, sino también la equidad social, la
estabilidad economica y el respeto por la diversidad
cultural (Chavez & Burbano, 2021; Carceles, et al.,
2022). Noguera y Villota (2020) la describen como una
propuesta sustentada en la racionalidad ambiental,
orientada al cambio politico y social hacia modelos
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mas justos e inclusivos. En el plano economico,
Gaviglio et al. (2017) destacan la importancia de la
participacién de los agricultores y comunidades
indigenas en la redistribucién equitativa de los
beneficios productivos, fortaleciendo la autonomia
local y el aprovechamiento sostenible de los recursos.

Desde el &mbito ambiental y cultural, la sostenibilidad
debe incorporar el valor de la diversidad bioldgica y de
los saberes tradicionales, elementos esenciales para
mantener el equilibrio de los ecosistemas y la identidad
de las comunidades (Reyes, et al., 2023). Martinez &
Martinez (2016) sefialan que un sistema de produccion
sostenible es aquel capaz de mantener su productividad
frente a perturbaciones econémicas o naturales,
mientras que la ONU (2015) enfatiza que estos
sistemas deben garantizar la seguridad alimentaria sin
comprometer las bases ecolégicas ni sociales de las
generaciones futuras. En este sentido, la sostenibilidad
representa un principio orientador del desarrollo rural,
directamente vinculado con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, al promover
sistemas  agricolas  resilientes, inclusivos vy
ambientalmente responsables

El monitoreo del avance hacia sistemas agricolas
sostenibles requiere de una medicion precisa y
coherente, por lo que el uso de indicadores se ha
convertido en un elemento clave para los sectores
agricola y alimentario (De la Ossa, et al., 2024; Silva,
et al., 2018). Estos indicadores permiten concretar y
hacer operativa la sostenibilidad, aportando
transparencia en un contexto donde las percepciones y
prioridades de los distintos actores pueden variar
significativamente (Hernandez, et al., 2023). En este
sentido, la evaluacion de la sostenibilidad mediante
indicadores se ha consolidado como una practica
ampliamente reconocida, respaldada por diversos
marcos conceptuales que abordan las dimensiones
ambiental, social y econémica desde mdltiples
enfoques (Bachev, 2016). Entre ellos, destaca el Marco
para la Evaluacion de Sistemas de Manejo
Incorporando  Indicadores  de  Sostenibilidad
(MESMIS), disefiado para proporcionar una
metodologia integral que permita valorar el desempefio
sostenible de los sistemas de manejo de recursos
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naturales a escala local ya sea en parcelas, unidades
productivas o comunidades. Este enfoque facilita
comprender de manera sistémica las limitaciones y
potencialidades de los sistemas productivos,
promoviendo la integracion equilibrada de las tres
dimensiones de la sostenibilidad (Jiménez et al., 2022).

El enfoque MESMIS promueve una participacion de
los actores locales en la evaluacion, generando
procesos de retroalimentacidon social y técnica que
fortalecen la toma de decisiones sobre el manejo
sostenible de los sistemas agropecuarios (Barrios &
Hernandez, 2025). Este marco metodoldgico se basa en
la seleccion de indicadores especificos para identificar
y analizar los puntos criticos que influyen en la
sostenibilidad, integrandolos mediante
representaciones graficas que facilitan una vision
global y comparativa de las dimensiones ambiental,
social y econdémica. Su flexibilidad permite adaptarse a
diversos  contextos  productivos,  considerando
diferencias en capacidades técnicas, disponibilidad de
recursos y condiciones biofisicas (Silva & Ramirez,
2017).

En este contexto, la presente investigacion tuvo como
objetivo el conocer la estructura y funcionamiento de
dos fincas familiares, analizar sus practicas agricolas,
evaluar sus niveles de sostenibilidad mediante la
aplicacion del enfoque MESMIS y proponer
lineamientos que fortalezcan su manejo sostenible.

2. METODOLOGIA
2.1 Area de estudio

El trabajo se desarroll6 en dos fincas del recinto
Pifianpungo, la primera denominada El Porvenir
situada via a Surupata con una extension de 6 hectareas
con un total de 6 habitantes y la segunda finca fue el
Placer situada en la via San Pablo con una extension de
16 hectareas y un ndcleo familiar de 12 personas.

El recinto Pifianpungo esta ubicado a los 2°08'02.8"
Sur 79°00'46.4" Oeste (Figura 1). Se encuentra ubicada
como zona de transicion entre bosque himedo
subtropical y bosque himedo montano bajo. Tiene un
clima subtropical con precipitaciones que oscilan entre
los 500 y 1500 mm, una temperatura media anual de
21°C (PDOT, 2020). El 11% del é&rea es paramo, el
58% esta destinado para pastos, el 10% para cultivos,
un 7% de bosque natural, finalmente un 13% de
afloramiento rocoso (PDOT, 2020).
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Figura 1. Ubicacién del recinto Pifianpungo
parroquia Multitud, Chimborazo

2.2 Estructura, funcién y practicas agropecuarias
de las fincas el Porvenir y el Placer.

Se realizaron recorridos de campo en las dos fincas,
aplicando las entrevistas a sus propietarios para
levantar informacion de las especies existentes tanto
vegetales como animales. Asi, como los ingresos
econdmicos, précticas agropecuarias, la estructura y
funcidn de la finca.

2.3 Evaluacién de la sostenibilidad

Esta evaluacion se realiz6 por el método de MESMIS,
herramienta  metodol6gica para evaluar la
sostenibilidad de los sistemas de manejo de recursos
naturales (Astier et al., 1999. La evaluacidn se centro
en indicadores como: rendimiento, ingresos
agropecuarios, eficiencia en el sistema productivo,
calidad de suelos, tasa nutricional, rotacién vy
barbechos, indice de Agrobiodiversidad, distribucion
del ingreso en la familia, toma de decisiones conjuntas,
acceso a la tecnologia, conservacién de los recursos
naturales, dependencia de insumos externos,
participacién en la asamblea de la comunidad,
asistencia a programas educativos.

Los valores asignados fueron de 1 a 5 para cada
indicador de acuerdo con la Tabla 1, donde 5 es el valor
mas alto siendo sostenible y 1 un manejo insostenible
de las fincas. La evaluacion de la sostenibilidad de la
finca, se realizé con la opinién de tres magisteres
especializados en sostenibilidad agropecuaria, los
cuales recorrieron las dos fincas y participaron de las
entrevistas realizadas a los dos propietarios, posterior a
esto se efectud la evaluacion con los datos obtenidos y
su valoracidn correspondiente a cada una de las fincas.
La Tablas 2 fue el instrumento de evaluacion de la
sostenibilidad.
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Tabla 1. indice de valoracion de la sostenibilidad.

Escala Interpretacion

la2 Manejo insostenible de la finca

2a3 Baja sostenibilidad de la finca

3a4 Sostenibilidad moderada de la finca

4a45 En vias hacia la sostenibilidad de la
finca

45a5 Es sostenible la finca

Nota. Tomado de Calderdn (2017)

2.4 Fase de disefio de lineamientos para
sostenibilidad de las fincas

A partir de los items anteriores se integraron los
resultados, se realizaron las conclusiones y se
disefiaron los lineamientos para mejorar el manejo
sostenible de las dos fincas. Finalmente se disefiaron
los lineamientos para la sostenibilidad de las fincas.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Caracterizacion agropecuaria de las fincas el
Porvenir y el Placer

La finca El Porvenir (6 ha) evolucion6 de cultivos de
subsistencia sin infraestructura hacia una produccion
diversificada con précticas sostenibles como rotacion y
abono organico. Las limitaciones viales dificultan el
transporte al mercado, y las lluvias afectan
severamente el rendimiento del frejol. La finca cuenta
con un sistema de riego, no cuenta bodegas acordes a
la finca, ademas no cuenta con ordefio mecéanico. La
finca se caracteriza por tener dos partes importantes
como es la parte agricola y la parte pecuaria, en el
levantamiento de informacion, la finca cuenta con
aproximadamente 64 especies vegetales de las cuales
tres especies son las que generar rentabilidad
econémica, mientras en el levantamiento animal la
finca cuenta con 18 especies animales, son tres especies
animales que generan rentabilidad econémica. Los
suelos de la finca son Alfisoles con una saturacion de
base mayor a 35° y los horizontes superficiales
muestran evidencias claras de translocacion de
peliculas de arcilla. Poseen buen contenido de cationes
intercambiables, pero alta susceptibilidad a los
procesos de degradacion. Presentan un horizonte
superficial de color claro con bajo contenido de materia
organica. Estos suelos se caracterizan por ser franco-
himedo arcillosos, de mediana profundidad (19 a 30
cm.). En general, son poco evolucionados, con pocos
horizontes y de dificil diferenciacion.

La finca El Placer (16 ha) fue adquirida sin cultivos
instaurados, operando Unicamente como unidad
ganadera, con el tiempo se incrementd la parte agricola
iniciando con cultivos como el maiz y el fréjol. Asi,
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como cultivos de papaya, granadilla, café, chirimoya
entre otros. En la parte ganadera se increment6 un
ordefio mecanico ya que anteriormente se lo hacia de
manera manual, al igual que se incrementd el uso de
rastrojo para mejorar los suelos de la finca. La finca
cuenta con bodegas adecuadas para la finca, asi como
también cuenta con tanque de enfriamiento para tener
en buena calidad la leche. Al igual que la finca el
Porvenir posee tanto la parte agricola como la parte
pecuaria, esta finca posee 70 especies vegetales,
mientras en las especies animales cuenta con 20
especies animales de las cuales cinco especies generan
rentabilidad a la finca. Los suelos que se presentan
dentro de la finca son de similares caracteristicas de la
anterior finca con la diferencia que en la finca
encontramos un alto contenido de materia organica.

3.2 Sostenibilidad agropecuaria en fincas rurales

Se calculé un promedio general a partir de los tres
resultados proporcionados por cada experto en cada
una de las fincas, como se muestra en la Tabla 2. La
finca el Placer obtuvo un promedio general de 4.04, lo
que, segun la Tabla 2, la posiciona en una trayectoria
hacia la sostenibilidad. Se evidencian altos niveles en
los indicadores de equidad y poder de decision (5.00),
productividad pecuaria (4.67) y calidad del suelo
(5.00). No obstante, presenta una baja participacion en
programas educativos (2.00), lo que representa una
oportunidad de mejora en el componente formativo.
Como fortalezas de encontramos la alta productividad
animal (mayor nimero de vacas, ordefio mecanico), la
conservacion del suelo con buen contenido de materia
organica y el uso de tecnologias (tanque de
enfriamiento, riego, internet), mientras que en
debilidades encontramos una dependencia parcial de
mano de obra externa e insumos. Y la baja
participacién en programas educativos.

La evaluacién de la finca El Porvenir arrojo un
promedio general de 3.41, lo que, segln la Tabla 2, la
ubica en un nivel de sostenibilidad moderada. Se
evidencian avances significativos en la distribucién de
recursos econémicos (4.67) y en la tasa nutricional
(4.00). No obstante, persisten debilidades en
adaptabilidad tecnoldgica (2.00) y en la participacién
en programas educativos (1.00). Entre sus principales
fortalezas destacan el elevado nivel de autoconsumo, la
implementacion de rotacidon de cultivos y la activa
participacién comunitaria. En contraste, la limitada
infraestructura y el escaso acceso a procesos de
capacitacion restringen el potencial de innovacion y
desarrollo técnico de la finca. La sostenibilidad en el
contexto de las fincas se refiere a como se gestionan los
recursos naturales y como se equilibra la produccion
con la conservacién del ambiente y el bienestar social
(Hernandez et al., 2022).
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Tabla 2. Evaluacion de la sostenibilidad de la finca el Placer y la finca el Porvenir mediante el método de
MESMIS.

FincaEl Finca El

Atributo Criterios de diagnostico Indicador ]
Placer  Porvenir
Productividad Rendimiento 3.67 3.50
Productividad Ingresos Ingresos agropecuarios 4.00 3.59
o Eficiencia en el sistema
Eficiencia ) 4.00 2.67
productivo
Estabilidad Conservacion Calidad de suelos 5.00 3.67
Tasa nutricional 4.33 4.00
Resiliencia Vulnerabilidad
Rotacidn y barbechos 4.67 3.33
o S indice de
Confiabilidad Agrobiodiversidad 3.00 3.00

Agrobiodiversidad

Distribucion de recursos  Distribucion del ingreso

o . 5.00 4.67
. economicos en la familia.
Equidad —
L Toma de decisiones
Poder de decisién ) 5.00 4.33
conjuntas
Capacidad de cambio Acceso a tecnologia 4.00 2.00
Adaptabilidad Manejo de recursos Conservacion de los
4.00 4.00
naturales recursos naturales
L Dependencia de insumos
Autosuficiencia 3.67 3.00
externos
Participacion en
Autogestion asambleas de la 4.67 4.67
Organizacion comunidad
Asistencia a programas
. 2.00 1.00
educativos
Promedio 4.04 341

3.3 Sostenibilidad de los indicadores, avanzado y equilibrado en términos econdmicos Yy
atributos y visualizacion en telarafias ambientales.
comparativas

Los indicadores de sostenibilidad evidencian
diferencias notorias entre las fincas evaluadas. La
Finca El Placer presenta mayores niveles de
eficiencia productiva, calidad de suelos y acceso a
tecnologia, lo que refleja un sistema agricola méas
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Figura 2. Indicadores de sostenibilidad
comparativa entre finca el Porvenir y el Placer.

Por su parte, la Finca El Porvenir muestra fortalezas
en aspectos de organizaciébn comunitaria vy
participacion social. En conjunto, los resultados
sugieren que El Placer alcanza un mejor balance
entre productividad, conservacion de recursos y
toma de decisiones colectivas, abarcando de manera

mas integral las tres dimensiones de la
sostenibilidad.
Productividad
o L 5,00 L
TEan1zaclon 4‘00 ngresos

—_—
\ Eficiencia

Conservacion

Autosuficiencia

Manejo de RRNN

Capacidad de cambio Vulnerabilidad

Agrobiodiversidad

Poder de decision \ /

Dist. Rec. Econ

—+—E| Placer —e—El Porvenir

Figura 3. Criterios de diagnostico de sostenibilidad
comparativa entre finca el Porvenir y el Placer.

Los criterios de diagnostico de la sostenibilidad de
las dos fincas nos muestran como finca el Placer es
superior a la finca el Porvenir, en algunos aspectos
como es la conservacion, la vulnerabilidad, los
ingresos, la autosuficiencia, la capacidad de cambio,
el poder de decision y la distribucion de recursos
econdémicos, mientras en agrobiodiversidad y en el
manejo de recursos naturales son similares.
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Figura 4. Atributos de diagndstico de sostenibilidad
comparativa entre finca el Porvenir y el Placer.

3.4 Estabilidad superior en El Placer; brecha
tecnoldgica en El Porvenir

Segun los atributos de sostenibilidad de las fincas nos
damos cuenta de que la finca el Placer la estabilidad es
maés alta que en la finca el Porvenir por la calidad del
suelo, mientras que resiliencia es similar en ambas fincas
gracias a la diversidad de especies y autoconsumo que hay
dentro de ellos, la finca el Porvenir necesita mejorar
adaptabilidad tecnolégica para reducir brecha con la finca
el Placer.

AMBIENTAL
5
4
4
2
2
1
1
0
ECONOMICO SOCIAL
—ElPlacer ——El Porvenir

Figura 5. Dimensiones comparativas entre finca el
Porvenir y el Placer

La dimension econémica es mejor en la finca el Placer,
teniendo un total de (4.17) mientras que en la finca el
Porvenir tiene un valor de (3.48) en lo que respecta en la
dimension social presenta valores bajos en ambas fincas,
finca el Placer tiene un valor de (4.00); mientras que en la
finca el Porvenir presenta valores de (3.20) evidenciando
poca asistencia a programas educativos y baja formacion
técnica, finalmente en la dimension ambiental los valores
de la finca el Placer son (4.07) mientras que finca el
porvenir sus valores son de (3.20).

La finca el Placer tiene un area considerablemente mayor
(16 ha) frente a el Porvenir (6 ha), lo que influye
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directamente en la capacidad productiva y en la
diversidad de actividades agropecuarias. Segun la
relacion con  sostenibilidad  (Hussen,2022),
manifiesta que una mayor extensiéon de terreno
permite integrar practicas diversificadas tanto de
agricultura como de ganaderia, lo cual incide en los
atributos del MESMIS, como estabilidad vy
resiliencia. Sin embargo, el tamafio por si solo no
garantiza sostenibilidad si no se gestiona
adecuadamente.

Los resultados obtenidos mediante la aplicacion del
marco MESMIS evidencian diferencias
significativas en los niveles de sostenibilidad entre
las fincas el Porvenir y el Placer. El promedio global
que se obtuvo en la Finca El Porvenir (3.41) la cual
nos indica que se encuentra en categoria de
sostenibilidad moderada, mientras que la Finca El
Placer (4.04) se encuentra en vias hacia la
sostenibilidad, segin la tabla realizada por
(Calderon, 2017).

En la dimension econdmica, la Finca El Placer
muestra mayor eficiencia en el manejo integrando
tanto la parte agricola como en la pecuaria,
reflejando en un rendimiento pecuario superior
(leche: 221.920 litros anuales) y el uso de ordefio
mecanico, lo cual le otorga ventajas en
productividad (4.67) frente a El Porvenir (4.00). En
cambio, el Porvenir presenta limitaciones por falta
de tecnologia y escasa mecanizacion como es el caso
de adaptabilidad (2,00). EI Placer obtiene ingresos
significativamente superiores (USD 108.668) en
comparacion con El Porvenir (USD 39.460),
reflejando  una  mayor  rentabilidad  por
diversificacion pecuaria.

Respecto a la dimensién ambiental, ambas fincas
conservan practicas agroecol6gicas como rotacion
de cultivos, compostaje y uso de plantas
alelopaticas. Sin embargo, la Finca el Placer registra
una calidad de suelo més favorable (5.00) debido al
alto contenido de materia organica, frente a los
suelos que son alfisoles de la Finca el Porvenir que
presentan baja materia orgéanica (3.67), aspecto
critico para la resiliencia del sistema (Asghar et al.,
2024). En la dimension social, la distribucion
equitativa de los recursos y la toma de decisiones
conjuntas presentan valores dptimos en ambas
fincas, evidenciando cohesion familiar, elemento
clave para la equidad y estabilidad social (Puentes et
al.,, 2021). No obstante, en la participacion en
programas educativos, ambas presentan debilidad
(2.00) en el Placer y (1.00) en el Porvenir, lo que
limita la incorporacion de innovaciones tecnolégicas
y la gestion del conocimiento.

Las figuras comparativas refuerzan estos hallazgos: los
indicadores muestran un patrén donde EI Placer lidera en
adaptabilidad tecnolégica y eficiencia, mientras El
Porvenir resalta en organizacion comunitaria. Los
atributos reflejan que la estabilidad ambiental (calidad del
suelo) y la productividad pecuaria son determinantes para
laventaja de El Placer. La representacion por dimensiones
confirma que ambas deben fortalecer la dimension social,
para avanzar hacia una sostenibilidad en las dos fincas.
Estos resultados son consistentes con estudios recientes
que subrayan la importancia de integrar innovacion
tecnoldgica con précticas agroecoldgicas y participacion
comunitaria, como via para mejorar la resiliencia y
sostenibilidad de sistemas familiares (Vishwakarma y
Ranjan, 2024).

3.5 Lineamientos estratégicos para mejorar la
sostenibilidad en fincas rurales

Finca el Porvenir

e Adaptabilidad tecnolégica: Implementar ordefio
mecanico, bombas para riego y almacenamiento
adecuado (tanques, bodegas), buscando
financiamiento a través de programas estatales y
ONG.

e Gestion del suelo: Incrementar el uso de abonos
organicos (bioles, compost) y cobertura vegetal para
mejorar la materia organica.

e Capacitacion: Promover la participacion en
programas de educacion agroecoldgica y cursos
virtuales sobre gestion sostenible.

o Diversificacion productiva: Introducir cultivos de
alto valor (hortalizas orgénicas, frutales adaptados al
clima) y actividades complementarias como
apicultura y agroturismo.

Finca el Placer

e Fortalecer dimensién social: Incentivar asistencia a
programas de capacitacion para mejorar la gestion
empresarial y la produccidn limpia.

e Reduccion de dependencia externa: Incrementar la
autosuficiencia de insumos mediante elaboracion
propia de concentrados y biofertilizantes.

¢ Innovacion y comercializacion: Implementar canales
de venta directa (mercados digitales y ferias
agroecolégicas) para aumentar la rentabilidad y
reducir intermediarios.

e Conservacion ambiental: Continuar con el uso de
rastrojos y practicas agroecol6gicas, e incorporar
sistemas silvopastoriles que mejoren biodiversidad y
captacion de carbono.
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3.6 Divergencia en sostenibilidad agropecuaria
entre dos fincas rurales de Ecuador

La implementacion de estos lineamientos en ambas
fincas busca consolidar un modelo de produccion
sostenible que fortalezca simultaneamente las
dimensiones econdmica, social y ambiental. En el
caso de la finca el Porvenir, las mejoras en
tecnologia, gestion del suelo, capacitacion y
diversificacion permitiran aumentar la resiliencia
productiva y la competitividad, reduciendo la
vulnerabilidad frente a limitaciones actuales. Por su
parte, en la finca el Placer podra avanzar hacia una
mayor autosuficiencia e innovacién comercial,
reforzando a la vez su compromiso ambiental y
social. En conjunto, estas acciones se orientan a
garantizar la sostenibilidad a largo plazo de los
sistemas agricolas, promoviendo fincas mas
rentables, inclusivas y respetuosas con el entorno.

4. CONCLUSION

El andlisis de la estructura y funcion de las fincas
reveld que la finca El Placer presenta una mayor
diversificacion productiva y un uso mas intensivo de
tecnologias, mientras que la finca El Porvenir se
distingue por su fuerte orientacion hacia la
organizacion comunitaria.

En términos de sostenibilidad, la finca El Placer
alcanz6 un puntaje de 4.04, posicionandose en un
nivel alto al presentar fortalezas en las dimensiones
econdmica, social y ambiental, especialmente en
conservacion de suelos, diversificacion productiva e
innovacion tecnolégica. En contraste, la finca El
Porvenir obtuvo un puntaje de 3.41, correspondiente
a una sostenibilidad moderada, con limitaciones
identificadas en infraestructura, adaptabilidad
tecnoldgica y manejo de la materia orgénica del
suelo. A partir de estos resultados, se plantean como
lineamientos prioritarios el fortalecimiento de la
capacitacion de los productores, la mejora de la
infraestructura productiva, la incorporacion de
précticas de conservacion del suelo y el fomento de
la participacién en programas educativos, que
garanticen innovacion y sostenibilidad a largo plazo
en ambas fincas.
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